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N»w reti della malafede sono con più faciltà tratti gli ama- 
tori delle belle arti. Lp idee del bello sfuggono da quelle del 
sozzo interesse. 

Valer» Villareale seguace di Fidia , non conoscendo l’astu- 
zia umana , fu indotto vendere a vii prezzo una casa ed un 
giardino di sua proprietà posti in Caserta al signor D. Luigi 
Troyse. Non riscosse prezzo non ha riscossi interessi. Ciò è po- 
co : gli è stata promessa un’ azione pegnoratizia da chi si è re- 
so complice nelle usurpazioni del compratore. 

In si sfavorevole circostanza fu obbligato il venditore ad agire 
giuridicamente contro Troyse pel pagamento del prezzo ed a ren- 
dersi opponente all’azione pegnoratizia istituita da D. Carlo An- 
tonio di Majo. 

V 

L’ una lite fu contestata nel Tribunale Civile di Napoli , 
l’ altra in quello di Terra di Lavoro. Ora amendue si sono riunite 
in grado di appello nella seconda camera della Gran Corte ci- 
vile ; quantunque il signor Troyse fermo nelle sue triste risolu- 
zioni , avesse cercalo di disgiungerle , contro ogni principio di 
economia e di speditezza di giudizio. 
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Affinchè la verità riluca e le ragioni di Yillarealè risultino chia- 
re si classificheranno i fatti in tre serie. 

La prima comprenderà quei attinenti alle famiglia di Majò. 

La seconda comprenderà quei relativi ai contratti di compra- 
vendita. 

Nella terza si esporranno i fatti delle due contestazioni. 

PRIMA SERIE 

Con istrumcnto di capitoli matrimoniali per notar Summonté 
di Caserta de’ 22 novembre 1786. (1) la signora Marta Grillo 
nello impalmare Luigi di Majo , si costituì in dote docati 3 oio— 
Questa somma consistette in fondi ed oggetti corredali. 

Lo sposo in corrispondenza delle sudetle doti stabilì l’ante- 
falo , ossia la sopravvivenza , a prò della moglie nè seguenti 
termini. 

» E per amore ed affetto che detto D. Luigi dice portare 
» alla sudetta magnifica D. Marta Grillo , abito riguardo alle 
ì doti descritte , e per altre cause la sua mente moventino, dona 
» per donazione irrevocabile fra viyi et propter nupiias a bene- 
» ficio della medesima l’ antefato prò morte , quod absit , di esso 
» D. Luigi ella sopravvivente a tenore della regia prammatica 
* unica de antefato , nella proprietà del quale vi debbano suc- 
» cedere i figli, che nasceranno dal detto matrimonio , come figli 
j non come eredi di detto D. Luigi loro padre. » Per il quale 
antefato e doti sudette esso D. Luigi obbliga specialmente , e 
sotto speciale obbligo , pegno ed ipoteca il suo assegnamento e *■ 
donazione inter vivos di docati mille costitutagli colla sua an- 
nulhtà al 5 . per cento dal magnifico D. Pasquale di Majo di 
lui padre , sopra al palazzo dal medesimo comprato dai fra- 
telli de' Heis sito e posto in questo medesimo P~"tSltn 

(1) Fot. 17 voi. 1. 
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strada detta del vico , come appare dall" istrumnlo stipulato, 
per mano mia antecedentemente in questo stesso giorno , cui 
abbiati relazione. a Ciò oltre 1' obbligo generale di altri suoi 
» beai presenti e futuri acquisiti ed acquirendi , con che la spe- 
» cialità non deroghi alla generalità. » 

Dal suddetto matrimonio nacquero tre figli Raffaele, Carlo 
Antonio e Cesare. Passò agli eterni riposi il padre di costoro 
Luigi di Majo nel di a3 febbrajo i83a ; come risulta dall'atto 
di morte intimato da parte di detto D. Carlo Antonio, (i) Quest; 
però colle sue difese sostiene che sia morto nel 23 febraio del 
seguente anno i833. Trattandosi di equivoco di fatto , si rimette 
lo esame alla diligenza del magistrato. 

Marta Grillo rimasta vedova nel ao febrajo i834 prese a suo 
favore una iscrizione nè seguenti termini. 

) Borderò d’ipoteca legale a favore della signora Grillo 
a Marta fu Carlo Antonio vidua di D. Luigi di Majo proprieta- 
d ria domiciliata in Caserta , che elegge domicilio in casa prò. 

2 pria in detto comune. — Contro dell’ eredità di Majo Luigi 
» sita in Caserta. — Per sicurezza di un credito di ducati mil. 
a le per antefato sulla terza parte di .ducati 3oio dotali di delta 
> Grillo — Esigibili legalmente. — Risultante da domada rela. 

2 ti va ed istrumento dotale stipulato avanti Summonte Giovanni 
a notaro in Caserta il di 22 novembre 1786. — Sopra tutti li 
2 beni presenti c futuri. — E specialmente un palazzo di casa 
2 sito in Caserta comprato dai fratelli de Reis strada detto vico 
» di pertinenza di della eredità, j» (2) v - 

Marta Grillo mori nel giorno 22 agosto i834 (3) c lasciò 
a se superstiti due figli Carlo Antonio c Cesare , perchè Raffaele 
era precedentemente trapassato. 

; __' 5 : i ‘ •”* ‘ ; r— 

(1) Fol. !Sa voi. 2.. \ 

(a) Fol. 18 voi. 1. 

(3) Fol. Sa a t. voi. 2. 
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Dopo lutto ciò , senza conoscersi se i signori Carlo Antonio 
e fu Cesare di Majo avessero rìnunziati alla eredità paterna ne» 
modi di legge , ed in qual modo avessero latto nominare un cu- 
ratore , si comunica a nome de’ medesimi una sentenza contorna, 
siale emessa nel i. maggio 1837. dal Tribunale Ovile di terrà 
di Lavoro , cosi espressa. 

i 11 Tribunale in contumacia del convenuto D. Domenico 

> PaSqualicchio curatore della eredità giacente di D. Litigi di 
a Majo , condanna il detto Pasqualicchio nella indicata qualità 
a e sulli beni di detta, eredità a pagare agli attori D. Cariò An- 
j Ionio e D. Cesare di Majo ducati mille per F antefato costi _ 
i tuito alla fu loro madre Marta Grillo ne’ capitoli matrimonia- 

> li de’ 22 novembre 1 7 86 ; non che agl’ interessi legali al cin. 

* que per cento dal 24 aprile 1837 giorno della dimanda legale 
1 fino all’ effettiva soddisfazione della sorte e le spese del prescn- 
f te giudizio. » • 

Tale sentenza fu intimata al signor Pasqualicchio nel giorno 
18 agosto i 83 g. 

SECONDA SERIE 

• 1 

Mercè istrumenlo in data de’ 3 marzo i 8 i 4 — il fu D. Luigji 
di Majo vendè a D. Valerio Villareale la casa palaziata sta in 
Caserta nella strada denominata il vico. 

Con altro istrumento de’ 20 luglio 1824 D. Raimondo Bar- 
bera vendè allo stesso Villareale un giardino contiguo alla detta 
casa. (1) 

Ripatriatosi in Palermo il signor Villareale per mezzo del 
suo procuratore D. Francesco Paturso ( e bisogna dire involon- 
tariamente ) vendè i sudetti cespiti a D. Luigi Troyse mercè islru» 


(1) Fot. 19 voi. > 
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mento dè 3 mano 1837 (1) per lo preso di dotati aaoo. Tale 
is tramenio nel 20 dello stesso mese di marzo fu ratificato. (2) 

Lungo sarebbe 1 * enunciare tutti i patti del sudetto istrumento. 
k sufficiente leggerlo per rilevare con quanta mala-fede abbia 
agito il compratore. Per lo sviluppo della contestazione è uopo 
però tener parola delle seguenti circostanze. 

Oltre i sudetti due cespiti venduti , il signor Villareale pos- 
sedeva e tuttora possiede nel comune di Gaserta una montagna 
di moggia sessanta in piena proprietà , ed il dominio utile di 
un territorio montuose di moggia dodici circa. Gol patto terzo 
del contratto di compra-vendita ambo questi due speciosi cespiti 
furono sottoposti ad ipoteca a prò del compratore per evizione 
della vendita. ( 3 ) 

Vii lareale una sola obbligazione aveva contratta sù i sudetti 
cespiti , cioè un debito di docali seicento a favore dell’ architetto 
D. Teodoro Paolotti. Nel i 83 a furono soddisfatti docati trecento: 
gli altri docati trecento furono delegati sul prezzo di docgti 2200 
dovuti da Troyse - 

Nello stesso patto settimo , ( 4 ) ove fu convenuta la sudetta 
delegazione , fu preveduto il caso , che ove dalld stato delle 
iscrizioni risultassero altre ipoteche oltre quella di Paolotti , era 
nella facoltà del venditore , o di soddisfare direttamente i suoi 
creditori, o pure farne le delegazioni sul prezzo dovuto dal com- 
pratore. Se poi i crediti iscritti sopravvanzassero il prezzo era nel 
dritto il compratore di procedere ad un giudizio di purga. 

Gredè l’ astuto di colpire la lepre al segno : rimase igannato. 

D, Luigi Troyse mercè atto del primo agosto 1837 fra i 


(1) Questi due contratti si rilevano dall’ assertiva a. dell’ istrumento 
di Troyse Fol. 6 voi. 2. 

(a) Fol. 3 ad 17 voi. 2. 

( 3 ) Fol. 8 a t. detto voi. • ...... 

( 4 ) Fol. 1 1 a t. 
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tanti documenti notificati , -comunicò lo stato delle iscrizioni & ca- 
rico di Villareale, (i) >, 

Dal sudetto stato risultano cinque iscrizioni che sono state 
radiate. . 

La prima di docati i5oo«.pro de’conjqgi Antonio Candida 
e Giuseppa Villareale. Questa iscrizione è svanita , poiché dietro 
consenso dato dai sudetti conjugi è stata cancellata , come risolta 
dal certificato rilasciato dal conservatore delle ipoteche di terra 
di Lavoro de* 5 fabbrajo i838. (a)' v 

La seconda di docati 600 a prò di Teodoro Paolotti. Su di 
questa è inutile fare alcuna osservazione , poiché per estinguersi 
dipende dal fatto di Troyse. 

La terza a favore di D. Raimondo la Barbera per docati 
duecento. Questa iscrizione benanche è rimasta cancellata come 
dal certificato rilasciato dal detto conservatore nel di 5 febbra- 
io i838. (3) - 

La quarta di docati 117 a favore di Aniello Russo ed Agnese 
Cantore. Questa iscrizione non ha effetto atteso la quietanza del 
credito, come apparisce dall’ istrumento de’ 18 settembre i8a5 (A) 
Oltrecciò tale iscrizione non gravita sù gl* immobili venduti , m, 
semplicemente sulla montagna di moggia sessanta. 

La quinta finalmente e di docati ri 3 a favore de' Reali De- 
manj , e la stessa gravita sulla sola montagna. (5) 


( 1 ) Fol. 3 voi. 1 . 
(a) Fol. a3 voi. a. 

(3) Fol. ao. 

(4) Fol. ai. 

(5) Fol. 4 voi. 1 . 
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TERZA SERIE 

5 - i. 

Giudizio contro D ■ Luigi Troyse. 


In luglio del 1837 (1) il signor Villareale per mezxo del 
suo procuratore abbate D. Michele Nicastro (a) istituì giudizio 
contro D. Luigi Troyse per essere soddisfatto del prezzo , detra* 
endosi da questo le surame forse pagate al creditore Paolotti. 

D. Luigi Troyse per esimersi dalla giusta dimanda del ven- 
ditore intima lo stato delle iscrizioni a carico di Villareale , e 
P atto di citazione dei fratelli di Majo una coll’ istrumento de’ca- 
pitoli matrimoniali e borderò d’ iscrizione ipotecaria a prò della 
di costoro madre Marta Grillo. 

Posteriormente lo stesso Troyse con atto del 4 gennaro 
1 838 ( 3 ) in linea di riconvenzione avvanza le seguenti do- 
mande. 

1. Che il Tribunale avesse dichiarato di non esservi luogo 
a deliberare sull’ azione istituita da Villareale. 

2. Che avesse obbligato Villareale a radiare le iscrizioni a 
di lui carico , o pure autorizzare esso Troyse a pagare i credi- 
tori iscritti , ritenendo sempre nelle sue mani tanto da far fronte 
ai docati mille pretesi da fratelli Majo. 

3 . Finalmente che Villareale lo avesse cavato illeso ed in- 
denne dall’ azione ipotecaria de’ signori Majo. 

D. Valerio non attese alcuna determinazione del Magistra- 
to per adempiere gli obblighi di suo carico. Le iscrizioni fu- 
rono radiate , come è stato precedentemente dimostrato ; si rese 

( 1 ) Fot. 1 voi. 1 . 

(z) Gli atti di procura sono al Fol. i et. *4 voi. s. 

(3) Fol. *3 voi. i. 
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egli diligente nel giudizio promosso dai fratelli di Majo prendendo 
a sua cura il peso della lite. Di tutto fu dato scienza al signor 
Troyse. (i) 

Semplicizzandosi il giudizio Villareale conchiuse i. Di con- 
dannarsi Troyse al pagamento di docatì mille duecento , pe’ quali 
non vi era duhhio , detraendosi le summe da pagarsi a Paolotti 
2. Pe’ docati mille pretesi da di Majo ordinarsi un deposito nella 
Reai Cassa di ammortizzazione. 3 . Finalmente fece riflettere che 
pel prezzo del giardino non eravi dubbio , poiché tal cespite non 
era oggetto di veruna vertenza. 

Il Tribunale Civile di Napoli senza rispondere alle rispettive 
deduzioni delle parti contendenti con sentenza de’12 marzo i 838 (2) 
dichiarò allo stato non esservi luogo a deliberare. 

Contro questa sentenza vi è appello a nome di Villareale. 

§. II. 

Giudizio Ipotecario. 

Con atto del i 3 dicembre 1837 ( 3 ) il signor Villareale si 
rese opponente all’azione ipotecaria promossa fin dal 18 novem- 
bre dello stesso anno , e pose a suo carico il peso della lite. 
Molte difese furono elevate in dimostrazione della insussistenza 
del giudizio pegnoralizio e tra T eccezioni fu quella di non avere 
i fratelli di Majo alcuna iscrizione a loro vantaggio. 

Avvertasi che il giudizio fu istituito dai fratelli D. Cesare e 
D. Carlo Antonio di Majo , ma indi fu reassunto nel solo inte- 
resse di costui per essere morto il primo nel di 3 decembre 1837 
nell’ospedale degli incurabili e nell’età di anni quarantadue. 


(1) Fol. 27 et. 33 . 
(a) Fol. Si. 

( 3 ) ‘ ol. 26 voi. ». 
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li Tribunale Civile dì Terra di Lavoro , occupatosi della su- 
data contestazione emise la seguente sentenza nel giorno 5 lu- 
glio i 838 . (i) 

QUESTIONI. 

Prima. » Il creditore non iscritto dovrà essere respinto nello 
s esercizio dell’azione ipotecaria. 

Seconda, i Nel caso affermativo dovrà rivocarsi la sentenza 
j> de' marzo 1 838 ed aunullarsi il precetto di paga o rilascio 
» del signor Nfajo de’ 18 novembre 1837 ? 

Terza. » Che per le spese ? 

SCLIA PRIMA E SECONDA 

1 Considerando che ai soli creditori iscritti è data la facoltà 
J di potere esercitare l’ azione ipotecaria ai termini degli articoli 
1 2060 , 2061 , 2062 , 2 o 63 e seguenti delle leggi civili. 

1 Che in conseguenza qualunque altro creditore , il quale 
» senza alcuna iscrizione .si rivolga contro del terzo possessore 

> del fondo a lui ipotecato con l’esercizio dell’azione ipotecaria 
1 può venirne respinto colle opposizioni del terzo possessore me 

> desiino. 

/ 

* Che nella specie tanto si verifica per respingere 1 ’ azione 
» ipotecaria esercitata da D. Carlo Antonio de Majo mercè il 
1 precetto di paga o rilascio praticato in danno di D. Varlerio 

> Villareale con atto de’ 18 novembre 1837. I documenti in virtù 

> de’ quali ha egli proceduto al detto precetto niuna iscrizione 
x presentano a suo favore pel capitale dell'antefalo preteso in 
» docati mille promesso dal suo genitore fu D. Luigi di Ma- 
» jo alla signora Donna Marta Grillo moglie . e madre di esso 


( 1 ) Fol. 37. 
(a) Fot. b'6. 
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i D. Carlo Antonio con istrumento de’22 novembre 1786. La sen- 
» tenza del Tribunale di Terra di Lavoro del 1 maggio 1837 
» emessa contro il curatore della eredità giacente del fu D. Lui- 
» gi di Majo non vedesi iscritta , e la iscrizione presa da Don* 

> na Marta Grillo de’ 20 febbrajo i 834 per detto antefato non 
a fu nè poteva essere presa se non pel solo usufrutto , giac- 
hi che e per espressa dichiarazione del marito contenuto nel cen* 
» nato istrumento del 1786, e perchè è risaputo per la nota 
» prammatica de antefato , che dell’ antefato il solo usufrutto ap- 
■ parleneva alla moglie , e la proprietà ai figli , non come eredi, 

> ma come figli. 

» Che da ciò è chiaro doversi rivocare la contumaciale sen- 
s tenza di questo Tribunale del 2A marzo i 838 ; con cui ven- 

> nero in contumacia dell’opponente D. Valerio Villareale ri* 
# gettate le opposizioni da lui prodotte con atto de’ i 3 decembre 
» 1837 al cennato precetto , ed accogliendo tali opposizioni an* 

> cullare per difetto d’iscrizione il precetto medesimo praticato 
1 col detto atto de’ 18 novembre 1837. 

» Visto l'articolo 222 leggi di procedura civile. 

» Per tali motivi il Tribunale, intese le parti, pronunziando 
1 diffinitivamente fa dritto alle opposizioni prodotte da P, Va* 
» lerio Villareale avverso la sentenza contumaciale del 24 marzo 
) i 838 ; questa rivoca ed annulla il precetto di paga o rilascio 
1 avvanzato da D. Carlo Antonio di Mfqo nel nome e qualità 
j come dagli atti contro D. Luigi Troyse con atto del di 18 no- 
1 vembre 1837. 

» Condanna il signor di Majo alla spese dell’ intero giu- 
» dizio. » 

Contro la sentenza vi è appello a nome di de Majo. 

Per la regolarità della difesa discuteremo prima il gravame 
del signor di Majo e quindi quello di Villareale. Tolto di mezzo 
l’ostacolo dell’azione ipotecaria si rende di breve indagine la 
quistione circa al pagamento del prezzo. Questa è meramente 
di fatto. 
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§ I. 

Gravame di de Maja. 


Primo . Tutta la quistione consiste ad esaminare se D. Carlo 
Antonio de Majo abbia o pur np iscrizione sulla casa venduta al 
signor Troyse. 

De Majo conviene che dolio antefalo costituito dal padre 
ne* capitoli matrimeuiaii , la proprietà appartenga ai iigli , 1’ usu- 
frutto aUa madre. Conviene egualmente che la iscrizione per lo 
capitale dell’ antefato sia stata presa dalla sola madre. 

Non potendo disconvenire da tali verità , per sostenere I' as- 
sunto della iscrizione a di lui favore , ricorre ad uua illazione. 
Stabilisce che per legge essendo la ma Ire usufrultuaria , tutte 
le operazioni da costei fatte per la conservazione del cespite ri- 
fluiscono a prò del proprietario. 

Principio troppo generale e che nella applicazione distrug- 
gerebbe teorie di legge. 

Il diritto di usufrutto e quello di proprietà sono totalmente 
distinti tra loro, il primo è una restrizione del dritto di proprie- 
tà. Questo consiste nella facoltà di disporre delle cose nel modo 
il più 'assoluto (a) e l’ usufrutto attribuendo a chi le ha il dritto 
di godere della cosa come il proprietario stesso , coll obbligo di 
conservarne la sostanza , (b) priva il proprietario de* prodotti del- 
la cosa , e 1* esercizio del di costui dritto rimane paralizzato, la 
conseguenza l’usufrutto è un mero temporaneo smembramento 
del dominio. 

Essendo quindi due dritti distinti , 1* esercizio <le!l’ uno non 
può recare nè vantaggio nè danno a cpicllo dell’altro. 

Si riscontrino da capo a fondo le obbligazioni a carico del- 
1’ usufruttuario , e s’ indica , se sia possibile , una sola detenni- 

(*) Art. 469. LL. CC. 

(») Art. 5 o 3 . 
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nazione legislativa che ponga a peso dell' usufruttuario l'obbligo 
di conservare i dritti del proprietario, (a). 

L’usufruttuario gode come il proprietario , ma non ha al pa- 
ri di esso il dritto di abusare della cosa : ulitur fruiturque ; 
ted non abutitur. Il che importa che possa semplicemente gode- 
re de’ frutti conservando la sostanza della cosa tanto nella forma 
che nella materia , mentre il proprietario può distruggerla — Se 
quindi sono vere queste teorie di legge è indubitato benanche 
ch’era nella piena facoltà del proprietario del capitale dato in 
usufrutto , di conservare o non conservare il suo dritto , ed in- 
conseguenza i fratelli de Majo avevano il dritto di prendere la 
iscrizione del capitale e non già la madre eh’ era una semplice 
Usufruttuaria. , • 

Si conceda per poco che ('usufruttuario sia il custode ed il man- 
datario del proprietario , e si discuti ora se 0 mandato sia stato 
eseguito. 

Per bene applicare le teorie di dritto è uopo definirle. II 
mandato è un atto col quale una persona dà ad un’altra la fa- 
coltà di fare qualche cosa per essa ed in suo nome (si). 

Volendosi quindi concedere chè Marta Grillo fusse stata una 
mandataria de’ figli , allorché ella iscrisse il capitale dello ante- 
fato deveva dichiarare che la iscrizione si prendeva a favore de' 
mandanti ... Quindi ha la medesima agito per conto proprio, e 
l'esercizio del dritto di usufrutto non può influire su quello di 
proprietà. 

Questo principio di dritto deve scrupolosamente eseguirsi in 
materia d’ iscrizioni ipotecarie. Queste non riguardano l’interesso 
de’ contraenti , o di coloro che han causa da costoro , ma i ter- 
zi , ed in conseguenza la legge richiede alcune formalità essen- 


ti Art. 5a5. a 5*i. LL. CC. 

(b) Art. i836. LL. CC. Leg. Pen, IT. de procuratoribus : leg; 
pen. mandali. 
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siali , la non esecuzione delle quali rende nulla la eseguita «eri- 
xione. Fra le formalità essenziali per la validità dell’ iscrizione 
vi è quella 'dell’ indicazione del nome , cognome e domicilio del 
creditore (a). 

Nella specie : la iscrizione presa da Marta Grillo per lo an- 
tenato non presenta in niuna fatta guisa l’indicazione del nome, 
cognome e domicilio de' figli sudetti -Cesare e D. Carlo Antonio 
de Majo ; quindi non esiste iscrizione a prò di costoro. 

H mandatario non può diminuire nè accrescere la condizio- 
ne del mandante. Si tengono presenti le seguenti epoche per ap- 
plicare il sudetto principio. 

Cesare di Majo di età minore di Carlo Antonio mori in di- 
cembre del 1837 : morì nell’età di anni quarantadue. 

Marta Grillo prese iscrizione nel 20 febbrajo i 834 » In que- 
sta epoca dunque il defunto Cesare aveva l’età di anni tren- 
tanove. 

È determinazione di dritto , che il minore divenuto mag- 
giore , per conservare la sua ipoteca legale , è tenuto di pren- 
dere la iscrizione fra un’ anno a contare dalla sua maggiore età; 
altrimenti scorso questo termine ,. l’ipoteca prenderà il suo rango 
, dal dì della inscrizione, (b) * 

Quando Marta Grillo volea iscrivere pe’ suoi figli , era nel- 
l’obbligo di conservare il loro diritto fra i periodi determinati 
dalla legge , e non già quando costoro erano divenuti maggiori 
da molti anni e non potevano vantare alcuna ipoteca lagaie su 
i beni del padre. In conseguenza anche sotto questo rapporto 
non esiste la ipoteca legale pretesa dai fratelli di Majo. • 

Secondo. Si ammetta per poco che la iscrizione per lo ante- 
fato fosse a favore de' fratelli de Majo e fusse valida , pure D. 
Carlo Antonio sarebbe tenuto al pagamento de’ debiti ereditari nei 


(a) Art. 2042. 2047 kk- CC. 

(b) Art. so 33 LL. CC. 


t 
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capitale donato ne’ fogli nuziali. E che sia così ecco brevi os- 
servazioni. 

Il figlio è crede di dritto del padre , e come tale è nel- 
1’ obbligo di soddisfare tutte le obbligazioni da costui contratte. 
Ha la facoltà di rinunziare , e la rinunzia deve essere espressa: 
chi rinunzia non ha dritto d’impossessarsi delle cose donate. 

Se da una banda D. Carlo Antonio de Majo potesse essere 
soddisfatto del capitale donate co’ fogli nuziali , dall’ altra sareb- 
be tenuto sullo stesso a rifare il signor Villareale di tutti ,i dan- 
ni che soffre per effetto dell’azione ipotecaria. In conseguenza 
se vi è confusione è inutile lo sperimento di un dritto che ri- 
mane distrutto per effetto di un’ obbligazione , che affligge lo 
stesso dritto. 

All’ avversario sono troppo ovvie queste teorie di dritto e 
per abbatterle , vorrebbe far sorgere in campo la distinzione che 
esisteva prima del 1617, cioè che i figli succedevano nel capi- 
tale dell’ antefato come figli e non come eredi. 

Questa sottigliezza messa in campo in quei tempi , in cui 
la ragione di diritto poco trionfava , fu distrutta dalla pramma- 
tica de antefalo pubblicata uel 3 o decembre 1617 sotto il gover- 
no del Duca di Ossuna. 

Qui non è il luogo da far disquisizioni , altrimenti si ri- 
porterebbe la storia di questa parte di patria legislazione .• non 
si riporteranno che poche espressioni della detta prammatica e la 
osservazioni del giureconsulto Tassoui , unico che trattò la su- 
detta materia. 

La detta prammatica dopo di aver stabilito il modo di li- 
quidazione dell’ antefato , soggiunse : 

> E che 1 ’ antefato o restino o non restino figli a morte 
» della donna torni per morte sua alli Eredi del marito donde 
1 è uscito 1. 

Nel commentare il Tassoni si esprime cosi. 

Et ante hanc legetn , diversi modi ejus natura considera- 
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bufar quo ad tuecessionem tam uxoria , qmm Jiliorum. Rodi « 
autevi omnia ista per hanc legem recesserunt ab Aula , quo- 
niam antejalum rcddit da patrimonium , linde exivit , adsint, 
vtl non adsiut JUi , et sic tanquam res hereditaria , et ere- 
ditorilnis obnoxia. 

Sodo 1* impero della legislazione attuale poi è indubitato che 
la -tmiMinnp. del capitale dell’ antefato non possa sottrarre lo stes- 
so dalle obbligazioni contratte dal donante. Se si ammettesse una 
teoria diversa si andrebbe nell’ abuso che co’ fogli nuziali po- 
trebbe trovarsi il mezzo cpiqe rendere inefficaci tutte le obbli- 
gazioni del donante. Le donazioni che si fanno per causa di 
matrimonio soggiacciono alle stesse leggi delle altre donazioni (a). 

Riassumendo tutte le sparse idee concluderemo con i seguen- 
ti corollari. ' ... 

i. La convenienza matrimoniale si reputa come dote, quin- 
di gode della' ipoteca legale : l’arilefato è considerato come con- 
venienza matrimoniale. 

a. L’ antefato era una donazione che k> sposo faceva alla 
Sposa del fruttato di un tal capitale , e la donazione di questo ai 
figli nascituri. L’ipoteca legale accordata alla moglie per le con- 
venienze matrimoniali dove riguardare quindi il solo fruttalo del 
capitale. di sopra detto , e nop già questo. Sono obbligati i figli 
infra 1’ anno della loro maggiore età prendere iscrizione per det- 
to capitale , indipendentemente da quella che deve prendersi 

dalla madre infra 1’ anno di sua vedovanza. 

•» • ’ . . • . * » 

3. Finalmente è d’, aggiungersi che qualora i Ggli non sono 
gli eredi beneficiati del^adfe loro , sono sempre tenuti ai debi- 
ti ereditarli, anche in quel capitale lojo donato co’ fogli_nuziali 
da’ genitori (b). . . . 

(a) Grenier Tom. a. fol. * 17 . Edizione di Napoli. 

(b) Art. io45. LL. CC. Si badi che qui si prescrive la riduzione 
nell' interesse della moglie , che deve dirsi de’ figli che sono eredi di 
dritto ? 
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Terzo Sia permesso benanche di esaminare qui la quistione 
sotto un’ altro punto di vista. La iscrizione presa per lo cap- 
tale dello antefato promane dal titolo coslituitivo dell’ ipoteca ? 

Si è rilevato in fatto che il fu O. Luigi di Majo nel fissa- 
re 1 ’ antefato , non trasferì nè alla moglie , nè ai figli una ra- 
gion semplice di credito sopra i suoi beni, bensì per cautela dello 
stesso antefalo sottopose ad ipoteca una donazione che nello stesso 
giorno aveva ricevuta dal padre. 

Avvertasi che la donazione a prò del fu D. Luigi de Majo 
era costituita per docati 1000 sopra la casa di cui ora si pre- 
tende il rilascio. 

Bisogna quindi distinguere o D. Marta Grillo voleva prevaler- 
si del patto , ed allora doveva prendere iscrizione sulla cosa do- 
nata : 0 voleva sperimentare le ragioni dello sposo come suo 
debitore , ed allora doveva trascrivere la donazione. In brevi 
termini. I patti non possono alterarsi. Il pegno, P ipoteca' per 
1 ’ antefato fu ristretto sulla cosa donata. Le donazioni per la lo- 
ro pubblicità sotto l’impero del passato codice e delle attuali LL. 
CC : si trascrivono^ 

Anche che ppr poco volesse abbondarsi nell’idea che per la 
fermezza della donazione sia sufficiente la iscrizione , questa de- 
ve prendersi in forza del titolo che costituisce la donazione , e 
non mai in forza di un titolo totalmente estraneo. 

Promesse le suddette osservazioni , risulta ad evidenza che 
oltre di . essere invalida la iscrizione de’ ducati 1000, perchè pre- 
sa da colei che non avea dritto ad un tal credito , è anche in. 
valida perchè non è caduta sulla cosa soggetta al pegno , e 
perchè la cosa soggetta al pegno , non è stata nè trascritta, nè 
scritta. 

1 > 

l 
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Gravarne dì Villareale . •* 

•» • . . 

• • ■ \ f% 

Il gravame di appello del signor D. Valerio Vittoreale ten- 
de a riscuotere non solo il prezzo della casa e giardino venduti 
a D. Luigi Troyse , ma benanche in ultimo ipotesi ad assicura- 
re il prezzo. 

D. Luigi Troyse impugna un tal gravame in doppio aspet- 
to , deducendone la inammissibilità , e nel merito addneendo va- 
rie eccezioni per lo rigetto. 

Si risponderà partìtamente ad ogni eccezione. 

Sulla tnammistibilità — Sostiene il signor Troyse che la sen- 
tenza del Tribunale Civile de’ io marzo i838 sia preparatoria, 
e che contro la stessa non possa prodorsi appello (a).’ 

Risposta. La natura di una sentenza non si desume dalla 
qualifica che ne fa il magistrato , ma della definizione della leg- 
ge. Non perchè il Tribunale abbia detto * Preparatoriamente 
3 pronunziando dichiara non trovare allo stato luogo a delibe- 
i rare » ne venga di conseguenza legittima che la sentenza sia 
preparatoria. 

Per legge, c Sono preparatorie le sentenze che riguardano 
s i meri atti ordinatorj del giudizio , diretti a mettere la causa 
3 in istato di essere diffinilivamente giudicata » (b) 

Colla impugnata sentenza quale atto ordinatorio è stato pre- 
scritto ? 

Il Tribunale non ha ordinato alcuna comunicazione di alti 
non ha determinato alcun periodo , in somma colla sedotta sen- 
tenza non ha fatto altro che non dare ascolto ad alcuna diman- 
da dell’attore. 


(a) Art. Si 5. LL. di prec. civ. 
(») Àrt- 5i5 detta Log. 
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Parlando il linguaggio della legge è uopo convenire che i 
primi giudici han giudicato con disposizione generale e sono ca- 
duti nella denegata giustizia (4) 

Pure tulli dovrebbero eccepire la inammissibilità del gravame 
menochè Trojse. Se questi per non essere obbligato al paga- 
mento opponeva l’ ostacolo dell’ azione pegnoratizia di de Majo, 
ed un tale ostacolo va attualmente a discutersi , dovrebbe egli 
stesso procurare che si decidessero con sollecitudine tutte le qui- 
stioni per adempiere le sue obbligazioni. Già si è annunciato 
nella introduzione : I cespiti si sono usurpati non comprati da 
Troyse. 

Merito. D gravame del signor Villareale à breve è conciso. 
Si è riportato alle dimando avvalliate innanzi i primi Giudici, 
cioè di condannarsi Troyse al pagamento del prezzo , ed ove 
l’azione di de Majo fusse sussistente obbligare il signor Trojsa 
o al deposito , o a ritenere la somma pretesa dal precettante. 
Troyse fermo però nel principio di sfuggire il pagamento ri- 
corre a molti plici eccezioni. 

Prima eccezione — Troyse deduce di aver dimandato in- 
nanzi il Tribunale di essere autorizzato a pagare i docati tre- 
cento al creditore D. Teodoro Paolotli , e che il signor Villarea- 
le non abbia prestato il suo consenso. . • r . . - 

Risposta. Per lo adempimento di una obbligaziope t pbe na- 
sce per effetto di stipulato non avvi bisogno pef colui che si è 
obbligato nè della pronunziazione del magistrato nè del consen- 
so di chi già l’aveva dato. 

Per virtù del patto settimo contenuto ngU’jstruraento di 
compra vendita Troyse era obbligato di soddisfare il signor Pao- 
Votli . Col. detto {strumento il venditore già aveva prestato il con- 
senso. (b) 


(a) Art. 3. e 4 . LL. CC. 

(b) Fot. 10 Voi. 2 . 
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L'inadempimento del signor Troyse ha prodotto un danno 
grave al signor Villareale. li creditore delegatario D. Teodoro 
Paolotti riscuote l'interesse del io per cento. Se Troyse avesse 
adempita la delegazione , non sarebbero decórse due annate che 
importano docati sessanta. Questa somma deve essere a carico di 
Tróyse , poiché por effetto del suo inadempimento è decorso. 
Villareale per 1' oggetto ha avvansata dimanda incidentale ai ter- 
mini di legge, (a) 

Seconda eccezione ■ Sostiene il signor Troyse eh’ egli , ove 
sussista 1 * azione del signor de Majo , abbia dritto a ritenere non 
solo i docati mille , na una somma maggiore per interessi e 
spese. 

Risposta. Troyse non è procuratore del signor de Majo. 
Ove l'azione di costui sussistesse, non può la stessa per la quan- 
tità della somma oltrepassare la condanna contenuta nella sen- 
tenza del i. maggio 1837. Colla stessa il signor Majo avrebbe 
dritto al capitale ed agl’ interessi al 5 per cento dal apri- 
le 1837 in avanti (a). 11 compratore Troyse deve corrispondere 
gl’interessi al 5 per cento dagl’ 11 aprile 1837 ; quindi rite- 
nendo docati mille co’ corrispondenti interessi , anziché essere in 
disguido ritiene nelle sue mani una differenza a suo favore. Ai 
termini della legge il terzo possemore & semplicemente tenuto a 
pagare il capitale e gl’ interessi esigibili (c) 

Terza eccezione. Pretende il signor Troyse che dal perchè 
il signor Villareale abbia delegate dalle summe sui prezzo dovu- 
togli non abbia dritto a sperimentare il giudizio. 

Le difese del signor Troyse tendono sempre ad impedire l’a- 
dempimento della sua obbligazione. 


(a) Art. 1 336 1837 e noi. 1 <L. CC. e 5 * 8 . LL. diproc. civ. Fol- 
Voi. ». . . - *•» *• 

(*) Fot. 19 a t. Voi. io. 

(c) Art. so6a LL. CC. 
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Villareale non sostiene che il prezzo si paghi a lui Ubero , 
dimanda che si soddisfi dal signor Troyse. Subitochè Villareale 
ha fatto delle cessioni implicitamente vuol che si soddisfino i de- 
legatari. L’azione del signor Villareale tende a soddisfare i suoi 
creditori , c se Troyse avesse adempiuto forse non avrebbe re- 
cato tanto danno al venditore. Questi vendè per necessità , e 
per accorrere a diversi suoi bisogni e per sostenere le sue ragio- 
ni ha dovuto soggiacere ai debiti. 

E conosciuto pur troppo in dritto che il debitore è procu- 
ratore nato de’ suoi creditori, e deve cercare d’impinguare il suo 
patrimouio ad oggetto di soddisfarli. Se. altrimenti facesse le sue 
operazioni potrebbero essere impugnate. 

Quarta eccezione. Troyse sostiene che non sia tenuto a pa- 
gare prezzo di sorta alcuna in perdenza dell’azione ipotecaria, e 
che il giudizio di de Majo sia di ostacoloo. In sostegno del suo 
assunto ricorre alla disposizione della legge contenuta nell’ art. 
1499 LL. CC. 

Troyse ha letto la prima parte dell’ articolo , ed ha trala- 
sciato di leggere il prosieguo , ove è scritto » Purché il vendi- 
i tore non prescelga di dar cauzione. 1 II compratore col depo- 
sito era ben cautelato. La molestia era per docali mille. Tratta- 
vasi di azione pegnoratizia e non di rivindica. Quindi sotto niua 
rapporto poteva ritenere l’intero. prezzo. Infine era bastantemen- 
te cautelato co’ beni dati in evizione. Sono due speciosi fondi. 
Uua montagna di sessanta moggia ed un terreno di undeci. 

Il giudizio di Villareale non è sotto niun rapporto capriq- 
cioso. Il compratore per nulla ha adempiuto allo stipulato, nin- 
na esecuzioue ha dato alle delegazioni , e per soli mille docati 
irregolarmente ed illegalmente pretesi da de M a j° ha vincola- 
to r intero credito del venditore. E si dirà capricciosa la di- 
manda di costui? Le leggi debbono essere applicate ed interpe- 
trate con benignità e- sempre in favore di colui che soffre danno. 


'Appello incidente di Troyte . 

Questo gravame incidentale del signor Troyse ha veramen- 
te del bizzarro. Deduce che il Tribunale doveva autorizzarlo a 
pagare il signor Paolotti , ed a ritenere dal capitale le spese 
del contratto e la differenza della pigione. 

In quanto alla prima parte si replica la risposta data alla 
prima eccezione. In quanto al dritto di ret emione Trojre ha drit- 
to a compensare cogl’interessi. 

La pigione è la rendita [della cosa comprata : gl’ interessi 
sono i Erutti del prezzo. La rendita si compensa cogl’interessi 
non col capitale del prezzo ; altrimenti si dorerebbe a compen- 
sare cose dissimili Era loro. Bisogna convenire che Troyse voglia 
trarre profitto da qualunque circostanza a discapito di Villa- 
reale. 

L’ ultima parte poi dell’ appello incidentale pone il colmo 
all’impudenza del compratore. Questi pretende che laG. C. deb- 
ba autorizzarlo a ritenere i! prezzo finoachò sieno decorsi i 
termini per prodursi il ricorso da de Majo : o producendosi fi- 
noachè la Corte Suprema abbia deciso. Questa pretensione non 
meriterebbe risposta , ma pure le si dà per ragione di difesa. 

Il gravame del ricorso è di sua natura straordinario , nè 
può impedire gli effetti di una decisione. Q sudetto graveme si 
produce nello interesse della legge e>mai in quello delle parti. 

I soli gravami ordinari impediscono : gli straordinari giammai. 
Sono queste teorie troppo note , ne han bisogno di confutazione. 
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CONCLUSIONE.: 

. , • X 

Se V azione di de Majo è irregolare , insussistente ed il- 
legale. 

Se l'appello di Villareale è ammessibile. 

Se tutte le eccezioni di Troyse non han sostegno.. 

D. Valerio Villareale si augura dalla- giustizia della G. C. 
civile: i. Il rigetto dell'appello di D. Carlo Antonio di Majo 
con condannarsi costui alle spese ed al compenso dovuto all'av- 
vocato : 2 . Che si accolga il suo appello dichiarandosi ammissibi- 
le , e nel merito facendo la G. C. civile ciò che far dovevano i 
primi Gjudfci , condannare D. Luigi Troyse a pagare il prez- 
zo , una co’ corrispondenti interessi prima a prò de’ delegatari 
di Villareale , ed il di più a di lui favore. Di più condannar- 
si Troyse a due annate d’ interessi a favore di Paolotti ed alle 
spese ed al compenso dovuto all'avvocato. 

Fatto in Napoli il dì 20 luglio 1889. 


Giuseppe de Simone 
Errico Iflambrlnl 



Digitized by Googte 


